Intervenant 1 :
 
Bonjour et bienvenue. Vous êtes dans le module un de la première section de ReadCon. Ce module parle de l'interdiction des livres aux États-Unis, ainsi que de son histoire abrégée. C'est la première discussion sur trois où nous parlons de déballer les interdictions, en nous assurant que nous sommes tous sur la même longueur d'onde. Cette lutte ne peut tout simplement pas fonctionner si nous ne sommes pas coordonnés, comme nous l’avons vu avec le succès alarmant de l’opposition, qui est très coordonnée. Il faut donc s'assurer que nous sommes tous sur la même longueur d'onde et que nous comprenons clairement, même les termes les plus simples.
 
Donc, pour commencer cette discussion, comme je commencerai toutes les discussions tout au long de cette section, je veux commencer par une citation. Cette citation est également écrite quelque part sur la page sur laquelle vous vous trouvez, mais il s'agit d'une citation de Pat Scales. Dans son livre de 2007, Scales on Censorship, elle écrit que « la censure est une question de contrôle. La liberté intellectuelle est une question de respect ». J'ai beaucoup réfléchi à cette citation au cours des dernières années, en fait, mais certainement au cours des derniers mois. Je le propose donc ici pour faire tourner les engrenages.
 
Ainsi, pendant que vous écoutez la discussion qui suit, tandis que vous parcourez certaines des ressources mises en évidence dans ce module, je vous demande de garder à l'esprit cette idée et cette opposition diamétralement opposée selon laquelle la censure est une question de contrôle, de liberté intellectuelle. être une question de respect. C'est une dynamique intéressante que Scale met en place entre les deux ou plutôt entre les quatre concepts, donc à réfléchir au fur et à mesure que nous avançons.
 
Très bien, alors pour commencer cette discussion, parlons des termes. Il y a donc un certain nombre de termes qui sont utilisés dans toutes ces discussions sur la censure, tant de la part de ceux qui tentent de retirer les livres des étagères que de ceux qui tentent de maintenir et de protéger les collections et les bibliothèques. Alors passons en revue et définissons ce que nous regardons. Nous allons donc définir une contestation, une interdiction, une liberté intellectuelle, une liberté académique, puis une censure, que nous allons en fait décomposer un peu plus loin que ce seul terme.
 
Donc, pour commencer, une contestation est une tentative de supprimer ou de restreindre des éléments, généralement basée sur les objections d’un individu ou d’un groupe. Et c’est en grande partie ce que nous constatons dans des groupes comme la Coalition nationale contre la censure et PEN America. Pas seulement ce qui a été supprimé avec succès, mais simplement un défi, une tentative.
 
Et puis une interdiction, une interdiction de livre ou une interdiction de matériel est le retrait effectif de documents d'une bibliothèque ou d'un programme d'études, d'une liste de lectures d'été, de tout ce qui est censé offrir un accès, mais cet accès est ensuite restreint. Le défi est donc la tentative, l'interdiction est le succès dans l'élimination des matériaux.
 
Liberté intellectuelle, et cette définition vient de l'American Library Association, vous pouvez la trouver sur le site Web de l'Office of Intellectual Freedom à tout moment, la liberté intellectuelle est le droit de chaque individu de rechercher et de recevoir des informations de tous points de vue et de toutes expressions. d'idées sans restriction. Et cela découle de l’idée qu’une société démocratique n’est pas possible sans des citoyens ardemment informés. Et ce droit de rechercher et de recevoir des informations est un droit dont nous jouissons dès la naissance, ce qui, vous le remarquerez, n'est en réalité pas le cas de nombreux droits dont nous jouissons en tant qu'adultes ici aux États-Unis. Mais la liberté intellectuelle, pour l’American Library Association, est un droit inaliénable dont nous jouissons dès la naissance.
 
Liberté académique. La liberté académique est une cousine, une sœur, une extension de la liberté intellectuelle, cette définition vient également de l'American Library Association. C'est la conviction que la liberté d'enquête des membres du corps professoral d'un établissement universitaire est essentielle à la mission de l'académie ainsi qu'aux principes du monde universitaire. Et que les universitaires devraient avoir la liberté d’enseigner ou de communiquer des idées ou des faits, y compris ceux qui sont gênants, sans être la cible de répression, de perte d’emploi, d’emprisonnement ou de tout autre type de désavantage en raison de ce qu’ils étudient. La liberté académique est l’une des raisons pour lesquelles tous les incroyables universitaires et leaders d’opinion ne seront pas licenciés pour avoir enseigné et fait des recherches sur des livres interdits. Je ne peux pas dire que cela n'arrivera pas pour une autre raison, mais la liberté académique est censée protéger les chercheurs de tout ce que poursuit leur programme de recherche. Et encore une fois, peu importe à quel point leurs découvertes et leurs recherches peuvent s’avérer gênantes.
 
Et puis notre dernier mandat, mais probablement le plus important, le plus marquant, certainement le plus discuté, la censure. Et la définition la plus courte, la plus simple que je puisse vous proposer, est que la censure est un terme controversé qui a un ensemble de définitions très floues, des concepts qui se chevauchent. Et je m'appuierai ici sur l'expertise du Dr Emily Knox et j'utiliserai la définition dont elle discute dans son livre, Book Banning in the 21st Century. Elle dit que la censure est largement compris comme faisant référence au contrôle de la production et de la distribution de textes et d’autres biens culturels, et donc pas seulement des livres. Et il est utile de considérer la censure comme un ensemble de pratiques et de comportements qui sont soit proactifs, c'est-à-dire qu'ils entravent la création de matériel, y compris l'autocensure, soit réactifs, c'est-à-dire qu'ils empêchent la diffusion du matériel après sa production, sa publication, etc. Les déménagements de livres en sont un bon exemple.
 
Maintenant, le Dr Knox poursuit dans ce livre ainsi que dans son livre plus récent, Foundations of Intellectual Freedom, en décomposant la censure en certaines des pratiques qu'elle mentionne dans cette définition. Et je ne saurais trop recommander son travail. Cela fait partie de la liste des ressources que vous trouverez organisées dans cette section, mais veuillez rechercher presque toutes les discussions, tous ses leaderships éclairés que vous pouvez. Vous n’en serez que meilleur, surtout dans ce combat particulier. Ainsi, dans les deux livres, Book Banning in 21st Century America et Foundations of Intellectual Freedom, elle expose cette définition large de la censure, affirmant qu'il ne s'agit pas nécessairement d'une seule chose ou action, puis la décompose davantage en ce qu'elle appelle les pratiques de censure ou la quatre R de la censure. Les quatre R sont donc la rédaction, la relocalisation, la restriction et la renvoi.
 
Encore une fois, pour s'assurer que tout le monde est sur la même longueur d'onde, la rédaction consiste à rayer quelque chose parce que vous ne l'aimez pas. Cela peut être un mot, cela peut faire partie d'une image, tout ce que vous n'aimez vraiment pas et ce qui est représenté, et donc vous le grattez ou le marquez littéralement. Et si vous n'êtes pas familier avec les fameux applications de couches de l'enfant nu dans In the Night Kitchen de Maurice Sendak, cela vaut bien la recherche sur Google. Mais oui, dissimulant littéralement ce qu’ils n’aimaient pas voir sur la page.
 
La relocalisation, encore une fois pour être sur la même longueur d'onde, fait référence au retrait d'un élément de son public cible et à son rangement dans une zone destinée à un public différent, généralement plus âgé. C'est donc à ce moment-là que nous prenons quelque chose de la section pour enfants et l'insérons dans YA ou dans les adultes, en nous assurant essentiellement qu'il est moins susceptible d'être vu par le public auquel il était destiné. Et cela pourrait consister à déplacer un livre, cela pourrait littéralement cacher un livre, mais en gros, le placer là où il n'a pas sa place et le rendre pratiquement impossible à trouver, sauf par hasard ou par une recherche très longue des piles et des bâtiment.
 
La restriction est exactement ce à quoi elle ressemble, lorsqu'une sorte d'autorisation ou d'autres paramètres doivent être respectés pour que les gens puissent lire, accéder ou vérifier quelque chose. Et cela peut être aussi simple qu'un livre est placé derrière le bureau de prêt, que quelqu'un le demande et qu'il doit montrer une autorisation parentale, qu'il doit avoir un certain âge pour y accéder, que ce soit pour un projet scolaire spécifique. Tout ensemble de paramètres est considéré comme une pratique de censure.
 
Et puis notre dernier R est la renvoi. C’est donc à cela que pensent la plupart des gens lorsqu’ils entendent l’interdiction d’un livre, la renvoi même. Et en fait, quand on parle de censure, on a aussi tendance à penser à la renvoi. Ces autres R ne sont pas vraiment abordés très souvent dans la conversation, mais il est important de se rappeler qu’il ne s’agit pas seulement d’une renvoi, mais que la renvoi est assez visible. Ainsi, un retrait est la décision selon laquelle un livre ou un autre document ne peut pas rester dans la collection, sur les étagères, dans le programme d'études, sur la liste de lectures d'été ou ailleurs. Il ne peut tout simplement plus être accessible. C'est la décision de supprimer.
 
D'accord, donc beaucoup de définitions. Encore une fois, ces quatre R tournent autour de ma tête depuis un moment maintenant, et j'imagine qu'ils tournent maintenant autour du vôtre lorsque vous pensez : « Que fait exactement notre bibliothèque ? Que faisons-nous du comportement de nos usagers ? Nos administrateurs ou toute autre personne ayant le pouvoir de prendre des décisions pouvant entraîner un retrait, une réinstallation, etc.
 
Mais il convient de souligner deux choses lorsque nous réfléchissons à ce sujet. Premièrement, tous ces R sont réalisés en grande partie par les bibliothécaires. C'est un point important, et c'est vraiment le fait que dans ce combat particulier, les bibliothécaires ne sont pas toujours du côté des anges, si les anges sont anti-censure. Le déménagement, le déplacement des objets, les applications de couches que j'ai mentionnés là-bas et que vous pouvez consulter sur Google, ont été réalisés par des bibliothécaires qui ont récupéré leurs exemplaires des livres et ont dessiné des couches sur cet enfant nu qui est dans l'illustration et les ont remises l'étagère. Retirer, cacher des objets, et pas seulement les cacher dans les piles, mais les cacher dans une arrière-salle où ils sont littéralement accessibles, les marquant comme manquants alors qu'ils ne le sont pas. Tout ce que les bibliothécaires ont à la fois la capacité de faire et, absolument, les actions qu'ils mènent assez régulièrement à titre de censure préventive, refusant de laisser sur les étagères ce qui semble être un contenu controversé pour être trouvé et provoquer un brouhaha.
 
Et puis bien sûr, il y a la prévention l'autocensure qui se produit lorsqu'un bibliothécaire refuse simplement d'acheter un livre potentiellement controversé. Ne pas le cacher, ne pas le supprimer, mais simplement s'assurer qu'il ne se retrouve jamais sur les étagères. Et cela pourrait être un livre avec lequel une bibliothèque acheteuse n'est pas d'accord, ou cela pourrait simplement être un livre dont ils craignent qu'il ne suscite une controverse dans la bibliothèque.
 
La deuxième chose que nous voulons souligner est que la renvoi, ce dernier R, est souvent décidée par un comité. Il y a généralement une sorte de processus, une sorte de politique de réexamen qui est suivie. Vous avez une politique de réexamen, n'est-ce pas tout le monde ? Et le processus de réexamen de la bibliothèque ou du conseil scolaire concerne en fait seuls les livres qui passent par ce processus sont ceux qui sont comptés par l'ALA. C'est une distinction importante car vous rencontrez des ressources qui ont des comptes légèrement différents en termes de nombre d'interdictions et de défis que nous avons rencontrés.
 
Mais il est également important de se rappeler que le processus officiel est très bien ou tout bien mais pas génial, mais il s'agit aussi littéralement de n'importe qui. Il est possible que n’importe qui puisse supprimer officieusement un livre. Tout ce que vous avez à faire est de le retirer du rayon et de ne pas le rapporter, de le retirer du rayon et de le ramener à la maison, de le vérifier et de ne pas le rapporter ou de ne pas le vérifier. Sortez-le simplement et jetez-le dans une poubelle. Il existe un milliard de façons de retirer un livre d'une étagère et de s'assurer qu'il ne reviendra pas. Sera-t-il finalement remplacé ? Peut-être. Est-ce que quelqu'un le remarquera ? Serez-vous facturé pour cela ? Cela n’a guère d’importance. Le fait est que la période de temps entre le moment où vous le retirez intentionnellement de l'étagère avec l'intention de le faire disparaître de la bibliothèque, il disparaît en fait jusqu'à ce qu'un tel rachat, s'il se produit, se produise réellement.
 
Très bien, alors passons à... Nous avons donc nos conditions, nous sommes... sur la même longueur d'onde sur ce qui est à l'œuvre ici en termes de ce que les gens semblent rechercher lorsqu'ils présentent des défis. Qu’est-ce qu’ils semblent chercher ? Et aussi ce qui se passe dans les coulisses, pas seulement de la part des gens qui lancent des défis, mais aussi de la censure douce, de l'autocensure parmi les bibliothécaires qui se produit également derrière le bureau, pour ainsi dire.
 
Mais pour replacer cela dans le contexte de ce que nous étudions, il peut être utile de revenir sur ce que nous avons vu en termes de tendances dans le passé. Il s’agit donc d’interdictions de livres basées sur des chiffres ou plutôt sur des chiffres historiques. Il s’agit là encore d’informations qui ont été collectées au cours des deux dernières décennies par l’American Library Association. Je ne veux pas vous ennuyer en lisant quelque chose que vous pouvez absolument lire par vous-même. Au lieu de cela, j'aimerais me concentrer sur une petite interprétation de ce que ces chiffres semblent nous dire.
 
Alors bien sûr, il y a d’abord le nombre. Et historiquement, les interdictions de livres se sont effectivement produites. Nous avons vu des points chauds comme celui-ci, il suffit de demander à l’industrie de la bande dessinée et du roman graphique. Nous avons absolument été témoins d’une censure massive des livres, d’attaques coordonnées et également très efficaces dans le passé. Mais cela fait aussi un moment que nous n’avons pas vu une vague comme celle que nous voyons actuellement. Et d’une certaine manière, notre vague actuelle, notre moment actuel est unique en raison de nombreux facteurs. Mais il suffit de dire que les interdictions de livres étaient… les chiffres allaient bon train à un rythme typique, entre 400 et 500 ish par an. ALA présente son top 10, ces top 10 étaient souvent les mêmes livres avec quelques nouveaux chaque année.
 
Et puis nous avons assisté à un creux. Une baisse d'environ 50 % en 2020. Et cela s'explique très probablement par le fait que tant de bibliothèques étaient fermées qu'on ne pouvait littéralement pas y entrer pour s'énerver à propos de ce qu'il y avait en rayon. Et nous avions aussi des éducateurs, donc l’autre endroit où nous constatons des interdictions de livres est dans les bibliothèques scolaires. Les enseignants devaient s'adapter à la volée et s'adapter aux environnements virtuels, donc comment faire fonctionner la bibliothèque scolaire et la bibliothèque de classe avec cela ne faisait pas partie des principales priorités à l'époque. Et donc 2020 est cet ajustement massif de la part de chacun face à une propagation de maladies sans précédent et largement non atténuée, qui a également bien sûr entraîné des absences et des tensions sur la santé mentale, de nombreuses raisons pour lesquelles déterminer quels livres vous n'aimez pas suffisamment pour constituer un défi. pour eux, ce n'était pas la priorité de tout le monde.
 
Et puis nous sommes arrivés en 2021, nous avons en quelque sorte compris comment avancer avec la pandémie. En quelque sorte, je dis en quelque sorte. En quelque sorte, nous sommes obligés d’avancer, ou du moins, nous sommes obligés d’avancer, avec la pandémie. Il y a une sorte de nouvelle normalité qui s’installe, au moins les gens découvrent comment faire leur travail. Nous voyons de plus en plus de bibliothèques chercher comment s'ouvrir, que ce soit une bonne ou une mauvaise chose est une autre discussion. Même chose avec les salles de classe. De nombreux enfants retournent en classe ou, à tout le moins, un flux d'éducation en ligne beaucoup plus fluide, voire totalement fluide, qui se produit après un an de mise en place d'ici 2021.
 
Et 2021 est aussi le moment où nous voyons cet énorme phénomène alarmant augmentation des tentatives et des succès de censure des livres. Les chiffres de l'ALA, ceux du PEN America, ceux de la Coalition nationale contre la censure, montrent tous cette augmentation massive, parfois de plusieurs centaines de pour cent. Et ils continuent de le suivre et le trouvent comme ce saut qui s’est produit en 2021, cette tendance à accélérer la censure du livre. PEN America est un bon exemple de société qui a jugé nécessaire de suivre et de communiquer les chiffres qu'elle collecte plus que le rapport annuel habituel. Ils présentent un rapport tous les six ou trois mois, selon ce qu'ils voient.
 
Et cette vague dans laquelle nous nous trouvons a été attribuée à plusieurs choses. Le fait que les parents jouent un rôle beaucoup plus direct dans l'éducation de leurs enfants pendant la pandémie est un exemple de choses qui ont été attribuées à une censure accrue, les parents étant très mécontents de ce qu'ils voyaient se passer dans la classe de leurs enfants et qu'ils aient été très proches de ce qui se passait dans la classe de leurs enfants. Regardez avec tant d'éducation qui se déroule à la maison alors que les parents travaillent également à domicile, et cetera.
 
Mais il est également important de se rappeler qu’aucune explication isolée ne constitue la seule explication, et que cela n’a pas été historiquement vrai. Ce n’est jamais une chose en soi : « C’est la raison pour laquelle les livres sont interdits en ce moment. » Il s’agit presque toujours d’une combinaison, d’une intersection, d’un feu massif alimenté par de nombreuses bûches jetées dessus, pour ainsi dire. Mais parmi eux figurent souvent l’anxiété parentale, la panique morale, l’escalade de la violence raciale et sexiste, la polarisation politique et de nombreux facteurs qui peuvent être à l’œuvre dans une communauté locale, tous ont contribué historiquement et certainement au cours des dernières années à censure accrue des livres.
 
Très bien, c'est donc le "Combien ?" Et ce qui se passe?" C'est beaucoup, c'est beaucoup. Nous assistons à beaucoup de censure des livres. Or, historiquement, ceux qui ont procédé à l'interdiction sont à peu près les mêmes que ceux que nous voyons aujourd'hui. Les usagers des bibliothèques, souvent des parents et parfois des organisations ou des institutions qui sont soit religieusement affiliées, soit politiquement affiliées, certains d'entre eux sont également des organisations réservées aux parents, destinées à soutenir les parents. Et bien sûr, des représentants du gouvernement ou des politiciens individuels ont historiquement incité ou soutenu la renvoi des livres. Pensez au maccarthysme ici, où il est tout simplement dans leur intérêt plus large d’encourager également la renvoi des livres.
 
Cela est donc évidemment lié à notre moment actuel. Nous voyons certainement des parents à l'avant-garde des interdictions de lecture, des organisations de parents, des organisations de défense des droits des parents, ce qui est... ce n'est pas une idée nouvelle, mais le grand nombre d'entre eux, et encore une fois, les attaques coordonnées via les médias sociaux, en ligne présences, sections affiliées à travers les États, à travers le pays, a signifié que cela a été beaucoup plus important, et je vais trop utiliser le mot alarmant dans ces discussions, mais il est alarmant de voir à quel point, pas facile, mais à quel point cela est simple. Il semble que ces groupes aient simplement agi pour attiser les angoisses de parents déjà anxieux et déjà tendus, qui tournent ensuite cette anxiété vers : « Eh bien, ici, j'ai une liste de livres. Je peux facilement l'apporter à ma bibliothèque et faire sûr que ces livres ne seront pas là", et c'est parti.
 
Maintenant la question de savoir pourquoi. Nous avons donc le combien, nous avons le qui, qui fait l'interdiction et ensuite le pourquoi. Ainsi, historiquement, les principales raisons des contestations et des interdictions de livres ont été et sont toujours dans et autour des mêmes sujets socialement tabous, ou si ce n’est pas socialement tabou à tout le moins, enfin, peut-être pas polarisants, mais source de division. Et j'hésite à utiliser ce mot parce que bien sûr, ce n'est pas le sujet qui divise, ce sont les gens qui souhaitent que certaines histoires, certaines expériences, certaines identités ne soient pas centrées, qu'il n'y ait pas de représentation et d'engagement de qualité au sein de la société. Ce sont les gens qui pensent que seules certaines personnes devraient être autorisées à être représentées dans les livres qui finissent par semer la discorde. Ce ne sont pas les sujets, ce sont les gens. Mais quelques-unes des raisons invoquées pour justifier les contestations ou les interdictions de livres lorsque des processus de réexamen ont eu lieu, encore une fois, sont documentées par l'ALA, PEN America, la Coalition contre la censure et un tas d'autres médias également.
 
Ainsi, les grossièretés et le langage offensant se trouvent généralement en haut, le langage offensant étant défini de manière très, très, très, très large. Le contenu sexuellement explicite, encore une fois, semble être défini de manière très large, voire pas du tout. Des sujets concernant les communautés transgenres et LGBTQ+ plus, probablement importants à mentionner, et nous en reparlerons davantage au fur et à mesure que la section continue, les modules continuent, qu'il semble y avoir un chevauchement intentionnel de connexions et même un amalgame de contenus sexuellement explicites et de sujets concernant les trans. et les communautés queer.
 
La violence, c'est toujours un problème important, surtout que nous voyons de plus en plus de représentations de violence raciale, du genre : « Oh, c'est trop violent ». Et cela est certainement lié au malaise suscité par la représentation du racisme.
 
Politique Les préjugés physiques sont depuis longtemps une raison pour laquelle l'anarchisme, le fascisme, le communisme ou tout ce qui n'est pas le capitalisme ou l'anticapitalisme est représenté. Les points de vue religieux sont également importants. Et puis, comme je l'ai déjà dit, le racisme, la misogynie, le sexisme, à peu près toute représentation d'une oppression systémique est considérée comme inconfortable, inappropriée, et cetera.
 
Un livre ou une représentation, un personnage, un sujet, etc., qui ne convient pas à une tranche d'âge pour laquelle le livre est le public, c'est un gros problème. Nous y reviendrons dans le prochain module, mais c'est un sujet important. Et là encore, ce n’est pas particulièrement bien défini aussi grand soit-il.
 
Représentations de la maladie mentale et du suicide, contenus anti-américains ou anti-américains, et c'est là que nous commençons à voir les bibliothèques entrer dans l'équation. Maintenant, ils sont certainement ici, mais cette question « Pourquoi ? » Pas seulement : « Pourquoi interdisez-vous ce livre ? mais "Pourquoi interdisez-vous ce livre ? Vous interdisez ce livre à cause de tous ces sujets et ainsi de suite, mais pourquoi interdisez-vous ce livre qui se trouve sur l'étagère de cette bibliothèque ? Pourquoi est-ce celui-là que vous voulez ?"
 
Passons donc du pourquoi à parler du où. Ainsi, au cours des deux dernières années, nous avons vu le Texas et la Floride s'échanger leurs places pour le pourcentage le plus élevé de contestations et d'interdictions de livres, mais la censure des livres dans les écoles, les bibliothèques scolaires et les bibliothèques publiques, est répandue dans tout le pays et a toujours été a été. Les endroits qui pourraient vous venir à l'esprit comme refuges de liberté intellectuelle n'existaient pas il y a seulement quelques décennies, mais un demi-siècle, cela vous surprendrait, et vous en verrez une partie dans les ressources de ce module. Mais il suffit de dire que si vous êtes dans un État qui n’a pas réussi à adopter une législation restreignant ou interdisant les interdictions de livres, alors vous êtes presque certainement dans un État où de telles tentatives sont tentées et réussissent souvent.
 
C'est donc un zoom arrière, où cela se produit certainement dans le pays, et il y a des corrélations entre les endroits où nous voyons le plus d'interdictions de livres et où nous voyons également des choses comme une législation parallèle. Encore une fois, nous aborderons le module suivant lorsque nous parlerons de partialité, mais cette idée selon laquelle la censure des livres sert un programme plus vaste, le Texas échangeant sa place avec la Floride pour la première place, a beaucoup de sens quand on pense à une législation parallèle. qui est mis en avant, qui tente de supprimer les droits de certaines personnes tout en supprimant également les livres qui les représentent.
 
Le Texas est également un débouché majeur pour les manuels scolaires. Cet aspect de notre histoire qui représente des tensions raciales accrues, qui représente les expériences des personnes de couleur, qui représente la lutte pour les droits des genres marginalisés, et cetera, si vous pouvez amener le Texas à dire : « Eh bien, rien de tout cela n'est approprié , c'est en fait vraiment terrible, nous allons interdire tous les livres qui l'incluent", alors vous allez aussi avoir tout un tas de manuels qui l'ignorent complètement et l'effacent et l'effacent. Et cela a bien sûr des implications bien plus larges et, selon vos objectifs, cela peut certainement servir un type particulier d’agenda social.
 
Mais là encore, dans quels États cela se produit-il ? Où cela se passe-t-il dans le pays ? Mais aussi, dans quels contextes assistons-nous à ces interdictions ? Et c’est là encore que les bibliothèques entrent en jeu. C’est là que les bibliothèques s’inscrivent dans cette histoire plus vaste, dans cette conversation plus vaste. Et à bien des égards, c’est assez simple. Les partisans de l'interdiction de livres soutiennent généralement que certaines personnes, ou tout le monde, ne devraient pas avoir accès au contenu d'un ou plusieurs livres spécifiques, alors que le métier de la bibliothèque est exactement le contraire. L'activité de la bibliothèque est l'accès. Et pas seulement l'accès, mais la liberté de choisir son accès. La bibliothèque est aussi un espace communautaire, qu'il s'agisse d'une bibliothèque publique, d'une bibliothèque scolaire, d'une bibliothèque universitaire. C'est un espace communautaire. C'est un espace communautaire. Et si l’on repense à cette citation de Scales, « La censure est une question de contrôle ». Elle ne parle pas seulement de contrôle sur les livres, elle parle de contrôle sur un espace communautaire. Contrôlez les priorités de cet espace et les besoins et le confort sur lesquels il se concentre.
 
Maintenant, au-delà ou à côté de cela, sont en jeu quelques autres raisons pour lesquelles les bibliothèques sont les cibles ici, pourquoi les bibliothèques s’inscrivent si inextricablement dans cette histoire. La première est que les bibliothèques sont depuis longtemps des espaces de contestation. Presque tout espace public, tout bien public deviendra un espace de contestation. Les bibliothèques publiques, les bibliothèques scolaires, et certainement aussi les bibliothèques universitaires. Le débat sur qui peut accéder aux choses ici, ce qui est autorisé et, encore une fois, la manière dont ces espaces reflètent une communauté et ce qu'ils sont autorisés à montrer sur la communauté et ce qu'ils ne sont pas.
 
Les bibliothèques conviennent également pour cette raison dégoûtante dont nous n'aimons pas parler, mais dont nous devons, devons, devons parler. Les bibliothécaires participent volontiers à la censure. Certains d'entre eux sont certainement liés au concept de crainte professionnelle de Fobazi Ettarh, et à cette idée selon laquelle si un bibliothécaire n'achète pas un livre, ne déplace pas un livre ou ne retire pas un livre pour ce qu'il estime être le plus grand bien de la communauté, alors la bibliothéconomie en tant que bien inhérent, encore une fois, c'est la définition de la crainte professionnelle, que la bibliothéconomie est au-dessus de toute critique parce qu'elle est intrinsèquement bonne et que, par conséquent, le travail des bibliothécaires est également intrinsèquement bon et que si nous le faisons avec les meilleures intentions du monde, alors il ne peut pas être mauvais. Mais néanmoins, la censure faite avec les meilleures intentions reste une censure.
 
De plus, c'est pour notre moment actuel de respect professionnel, mais il n'y a pas si longtemps, les bibliothèques participaient également joyeusement à la censure, même joyeusement, lorsque nous estimions que notre mission était de faire découvrir de bons livres à la population. Pas seulement des livres qui étaient bons, mais des livres qui faisaient du bien, des livres qui façonnaient et incitaient les gens à devenir meilleurs. Et nous avons estimé que c’était en quelque sorte notre rôle, et certainement pas le libre choix non interventionniste que la liberté intellectuelle insiste pour que nous défendions aujourd’hui. Il était une fois « Pas de fiction dans la bibliothèque ». Et puis c'était : "Pas de bandes dessinées ni de romans graphiques dans la bibliothèque". Et en fait, une partie de cela est encore à l’œuvre aujourd’hui. Il existe encore des bibliothèques qui n'achètent pas de bandes dessinées ou de romans graphiques au même niveau qu'elles achètent d'autres types de fiction parce qu'elles se sentent inférieures à cela, sans parler du fait que leur communauté aimerait en voir davantage.
 
Nous constatons également cela au travail avec des choses comme l’auto-édition. Pour de nombreuses raisons, et non pas que ce ne soient pas de bonnes raisons, mais c'est aussi quelque chose qui est largement absent de la plupart des collections, des ouvrages auto-publiés, même si ces ouvrages sont rédigés par des membres de notre propre communauté, et cetera. Et encore une fois, ce n’est pas que ce soit intrinsèquement mauvais, mais ce n’est pas intrinsèquement bon. Et c’est la participation à la censure qui doit être discutée et abordée.
 
Et puis notre troisième ici, et la manière dont les bibliothèques s’inscrivent dans cette histoire plus large de la censure, est qu’en plus de se rappeler que les bibliothécaires ne sont pas toujours du bon côté, les clients qui posent des défis ne sont pas toujours du mauvais côté. Tous les processus de contestation ou de réexamen ne visent pas à obtenir une interdiction. Toutes les contestations littéraires ne nous sont pas présentées de mauvaise foi. Nous voyons de plus en plus de contestations de mauvaise foi, c'est tout à fait vrai, et nous avons également des parents inquiets qui, de très bonne foi, se tournent vers leurs bibliothèques et disent : « Êtes-vous sûr ? Je ne connais pas ce livre et "
 
Et ce processus peut impliquer beaucoup de choses. Cela n'impliquera peut-être pas le retrait du livre, mais plutôt une conversation plus profonde, une communication plus efficace avec un membre de la communauté pour gérer ses attentes sur la mission et le but de la bibliothèque dans la communauté, sur le fait que nous n'opérons pas in loco parentis. , en tant que bibliothèques publiques, comme un bon exemple de cela. C'est votre travail d'être le parent de votre enfant, c'est notre travail d'être les professionnels de l'information de votre enfant.
 
Ainsi, tous les processus de contestation ne visent pas à obtenir une interdiction. Tous les processus de défi ne sont pas l’œuvre de super-méchants. Une partie vient littéralement de membres de la communauté inquiets qui estiment ne pas avoir suffisamment de communication de la part de leur bibliothèque pour savoir ce qui se passe, et qui veulent en savoir plus sur ce qui se passe. Ils sont légitimement bouleversés par ce livre ou préoccupés par ce livre. Ils veulent en parler, et le processus de contestation est le seul moyen dont ils disposent pour en parler.
 
Maintenant, c’est évidemment quelque chose qui peut être ajusté. Ce n'est pas vrai dans toutes les bibliothèques. De très nombreuses bibliothèques exercent une excellente activité dans une communication profonde, significative et continue avec les membres de leur communauté, s'assurant qu'elles savent que lorsque des questions se posent, lorsque des préoccupations surgissent, il existe de nombreuses voies pour obtenir des réponses et de la réactivité, mais cela Il est également vrai que dans de nombreux endroits, ce n’est pas le cas. Et engager un processus de reconsidération, lancer un défi littéraire est une façon de se faire entendre.
 
Cela est certainement également vrai pour les clients marginalisés, les clients vulnérables qui voient un livre comme une extension de cette vulnérabilité, comme quelque chose qui représente un préjudice pour leur partie de la communauté, et encore une fois, s'ils ne sentent pas qu'ils peuvent être entendus par le bibliothèque de toute autre manière, un processus de contestation peut être la solution.
 
Cela ne veut pas dire que nous préconisons une contestation du livre, que nous préconisons la censure, mais plutôt que nous n'écartons pas la nuance à l'œuvre ici, et qu'il y a beaucoup de choses à faire sur ce front pour être efficace dans la lutte contre la censure des livres. Certains se lèvent et disent : « Non, la censure n'est pas la solution », et d'autres encore se lèvent et disent : « J'écoute et je suis désolé de ne pas l'avoir fait avant ». Deux choses vont de pair.
 
La prochaine discussion portera sur l'histoire des interdictions de livres dans les bibliothèques aux États-Unis, mais encore une fois, n'hésitez pas à sauter les étapes comme vous le souhaitez et n'hésitez pas à concourir. continuez avec toutes les ressources ici pour obtenir plus de contexte. Et comme je l'ai déjà dit, réfléchissez à cette question, citez : "La censure est une question de contrôle, la liberté intellectuelle est une question de respect", encore quelques tours à mesure que vous parcourez ces ressources et réfléchissez à ce que cela signifie pour votre travail et à ce que cela signifie. pour vos espaces et vos stratégies, et lutte contre la censure.
